Ambiguedad

del concepto servicios
en el contexto de los ecosistemas

Ambiguity of the ecosystem services concept in ecology.

Resumen

Se aborda la nocién de “servicio” ligado al aprovechamiento de
los recursos naturales y se discute el uso, en diferentes disciplinas,
de términos como ‘servicio ecosistémico”, “servicio ambiental”,
“servicio ecologico’, etc. en un intento por aclarar sus diferencias y/o
similitudes y expresar una posible causa de la ambiguedad en
su uso al referirse al problema de la pérdida acelerada de los
servicios de los ecosistemas y el uso de los recursos naturales,
en particular, el recurso hidrico. Se aborda la relacién entre este
recurso y el beneficio de su provision. Se contextualiza brevemente
el problema de la “pérdida de biodiversidad”, un tema comun en

ecologia y economia.
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AMBIGUEDADES DEL CONCEPTO SERVICIOS EN ECOLOGIA

Estas disciplinas estan relacionadas con el término “servicio
ecologico” que generan ambigliedad en su definicion al vincularlo
al contexto del medio ambiente o del término ecosistema. Se
presenta una explicacion fundamental desde un contexto teorico,
bioldgico y la tendencia de urbanizacion en las sociedades
actuales a nivel mundial. Se expresan ideas que sugieren un
cambio de vision sobre nuestra relacion con la naturaleza, que
apunta a iniciar una reflexién filoséfica y tedrica mas profunda,
dirigida a alcanzar una mejor comprensién de nosotros mismos y

la funcion integral de todos los seres vivos en nuestro planeta.

Palabras clave: Ecosistema, urbanizacion, servicios ecoldgicos,

pérdida de la biodiversidad.

Abstract
The notion of “service” linked to the use of natural resources is
addressed and the use, in different disciplines, of terms such as

9 &

‘ecosystem service”, ‘environmental service”, “ecological service”,
etc. is discussed. In an attempt to clarify their differences and/
or similarities and to express a possible cause of the ambiguity
in their use when referring to the problem of the accelerated
loss of ecosystem services and the use of natural resources,

in particular, the water resource. The relationship between

this resource and the benefit of its provision is discussed. The
problem of “biodiversity loss”,a common theme in ecology and
economics, is briefly contextualized. These disciplines are related
to the term “ecological service”, which generates ambiguity in
its definition by linking it to the context of the environment

or the term ecosystem. A fundamental explanation is provided
from a theoretical and biological context and the trend of

urbanization in current societies worldwide. Ideas are expressed

that suggest a change of vision about our relationship with
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nature, which aims to initiate
a deeper philosophical and
theoretical manifestation,
aimed at achieving a better
understanding of ourselves
and the integral function of all

living beings on our planet.

Keywords:
Ecological services,
ecosystem, loss of biodiversity,

urbanization.

Antecedentes y conceptos
generales

A lo largo de la historia la
definicion de ecosistema ha ido
cambiando hasta trascender
el ambito de la ecologia. Su
uso es notable en diversas
disciplinas como por ejemplo:
la psicologia (e.g. Heft, 2013),
la agronomia (e.g. Wezel et al.,
2009), la sociologia (e.g. Peter,
2020),y la economia.

En particular,en la
economia se ha derivado la
nocion de economia ecoldgica
que integra el concepto de
ecosistema en un contexto
economico con el fin de

entender, preservar y valorar
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los recursos que se obtienen de los ecosistemas naturales
(Costanza, 1992). También, han emergido nuevos conceptos,
como por ejemplo “servicio ecosistémico”y “servicio ambiental”,
frecuentemente asociados, el primero, a la nocion de ecosistema,
0 a otra idea mas general, el segundo, el ambiente.

La aplicaciéon multidisciplinaria de “servicio ecosistémico”y
“servicio ambiental” ha generado una ambigtiedad en los intentos

por definirlos, interpretarlos y aplicarlos. Estos conceptos se han

empleado por separado 0 como sinébnimos en un mismo contexto.

Pero es precisamente esta ambigledad la que hace relevante
indagar sobre el o los marcos conceptuales que le dieron origen.
Un primer acercamiento puede ser la reflexién del significado
de “ecosistema”y del significado “servicio” de manera individual;
en particular éste ultimo entendido en términos econémicos
como el beneficio monetario que los humanos obtenemos de
los ecosistemas. Este intento puede ir acompanado de algunas
posibles consecuencias de su uso relativo bajo diferentes
contextos, ya sea en forma individual, o como la conjuncion de

ambos términos.

La nocion de ecosistema

La corriente de pensamiento ecoldgica define ecosistema
como un sistema complejo y dinamico en el que interactuan:
comunidades de plantas, animales, microorganismos y medio
ambiente inorganico; todo dentro de una unidad global que
funciona como un todo (e.g. MclLeod y Leslie, 2012). Definicion
que ha mantenido las ideas de pensadores como Frederic
Edward Clements, Arthur George Tansley, Raymond Lindeman,
P.W. Richards, Eugene P. Odum,y Ramoén Margalef (Willis, 1997).
Es relevante mencionar, que desde el siglo pasado (i.e. 1952) P.
W. Richards ya intuia que el componente suelo puede afectar

directa o indirectamente a todo un ecosistema (Willis, 1997). Por

tanto, no era dificil imaginar
que los microorganismos del
suelo pudieran funcionar como
controladores importantes del
clima de una regién. Ahora

se ha demostrado que el
suelo y los microorganismos
establecen interacciones
funcionales complejas,

que impactan de manera
importante la vegetacion

de todo un ecosistema (Van
Der Heijden et al., 2008); en
regiones semiaridas influye

de manera continua la
precipitacion o la falta de ella,
pero mas importante aun la
humedad del suelo, debido

a que impactan el balance
energético superficial (Charney
et al.,1977).

Por lo tanto, el concepto
ecosistema, ademas de ser un
término cientifico, puede ser
representativo de una forma
de pensamiento o corriente
filosofica a partir de las cuales
se generan explicaciones o
teorias cientificas dirigidas
a entender la relacion del
hombre con la naturaleza;
su propdsito es comprender

mejor codmo interactuamos
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con el entorno natural en el
que vivimos, como lo afectan
nuestras actividades,y cémo
éste influye nuestra forma
de vivir. Es un concepto
fundamental en el manejo
de los recursos naturales y
en los beneficios que como
humanidad obtenemos
(Costanza, 1992); incluso
este concepto ha permitido
entender mejor nuestras
actividades y la manera cémo
afectamos el funcionamiento
de todo el conjunto de
organismos vivos conocido
como biosfera (Pagiola, 2008).
El enfoque multidisciplinario
contemporaneo del ecosistema
hace énfasis en la conservacién
y manejo de los recursos
naturales. Precisa que éstos no
deben ser considerados como
componentes aislados al ser
humano y al entorno donde se
obtienen, mas bien necesitan
ser entendidos, estudiados
y valorados, como partes
integrales de un todo, es decir
del ecosistema, incluyendo
el conjunto de actividades
humanas que se emplean para

obtenerlos; porque también

son parte de las interacciones
que afectan su funcionamiento
(Millennium Ecosystem
Assessment Program, 2005).

De esta vision deriva el otro
concepto que nos ocupa, el de
“servicio”. Este concepto emerge
de la necesidad de entender
mejor a los recursos naturales
como ‘componentes” del
ecosistema; de conceptualizar
que el conjunto de seres vivos
denominado biocenosis, el
medio natural que los rodea, es
decir, el biotopo y el conjunto
de fendmenos naturales a los
que estan sometidos, ademas
de las actividades antrépicas
que los afectan son mas que la
suma de las partes, puesto que
componen un uUnico sistema
viviente.

De esta manera, quizas la
variedad de los diferentes
marcos conceptuales en los que
se han empleado los conceptos
servicio y ecosistema, ha
generado la ambigledad en
los intentos por definirlos
y aplicarlos. Es posible que
los diferentes contextos y
propdsitos sociales de cada

disciplina, hayan retardado
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atender la ambigiedad,y
también el correcto uso,
aplicacion y socializacion de
estos conceptos.

En disciplinas como la
ecologia se pueden encontrar
estudios en los cuales
las nociones “servicios
ecosistémicos”, “servicios
ecologicos”y “servicios
ambientales” se emplean como
sinénimos (e.g. Barbier, 2012;
Robles-Payan et al., 2021);
algo similar ocurre en otras
disciplinas como la agronomia
(e.g. Burbano-Orjuela, 2016), 0
la economia ecoldgica (Wilson
y Hoehn, 2006). Sin embargo, es
en esta Ultima donde se puede
encontrar el uso indistinto
de una mayor diversidad de
términos; por ejemplo: servicio
ambiental, beneficio ambiental,
servicio ecosistémico, bien
ecosistémico o bien ambiental;
separados, combinados o
intrincados en el intento de
adjudicar un valor econémico a
algunos recursos obtenidos de
los ecosistemas (e.g. Brouwer
y Spaninks, 1999; Wilson y
Hoehn, 2006), o incluso han

extendido el uso del término
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“servicio de la biodiversidad” a una escala global (e.g.Pagiola,

2008).

Ambigiiedad del término servicio en diferentes disciplinas

En la actualidad hay diferentes trabajos que han revisado

el origen de los términos servicios ecosistémicos y servicios
ambientales. Por ejemplo, (Gdmez-Baggethun et al., 2010a)

hacen una revisidon de los puntos de referencia econémicos de la
naturaleza desde una visidn sustentada en la percepcion fisica de
los recursos naturales (‘regalos de la madre tierra”). Sin embargo,
hemos detectado que en el uso del concepto ecosistema, al
interior de las diferentes disciplinas, prevalece una nocién de
parcialidad en las definiciones entre “servicios ecosistémicos”

y “servicios ambientales”, en las cuales el hombre figura como

el ‘componente” principal que deberia recibir el beneficio

sobre todo lo demas, incluyendo el resto de los seres vivos

que cohabitan el ecosistema, es decir son regalos de la madre
naturaleza, solo habra que conseguirlos mediante el esfuerzo

del trabajo. Pero ambos conceptos se gestan en el intento de
crear un medio adecuado para valorizar econémicamente los
servicios o bienes que la naturaleza provee. Por lo tanto, seguin

la literatura en materia de economia (Balvanera y Cotler, 2007;
Mooney y Ehrlich, 1997; Mora-Vega et al., 2012), la principal
distincion entre “servicios ecosistémicos”y “servicios ambientales”
surge como resultado de lograr transacciones financieras entre
vendedores y compradores, base fundamental de la economia de
mercado. La distincion entre “mercado de servicios ecosistémicos”
y “pago por servicios ecosistémicos” ha intentado equilibrar

dos componentes fundamentales: los bienes que la naturaleza
provee y el desarrollo de herramientas para su conservacion.

Con el fin de que generaciones futuras puedan también disfrutar
de ellos (G6mez-Baggethun et al., 2010a). Este es un ideal que

sintetiza el concepto de desarrollo sustentable, acunado por

primera vez en el reporte de
1987 por la Comisién para el
Medio Ambiente y Desarrollo
de las Naciones Unidas
(United Nations y The World
Commission on Environment
and Development, 1987).

Por otro lado, el término
“servicio ambiental” surge a
consecuencia del movimiento
ambientalista que hizo
patente la crisis ambiental
en los anos 60’s (Mooney y
Ehrlich, 1997), para amortiguar
los efectos adversos que se
producen sobre la naturaleza
debido a la intervencion
humana. Esto lo hace a través
de conocimiento util a los
tomadores de decision para
la creacion de leyes, normas
y reglamentos que protejan a
los ecosistemas del deterioro
o exterminio. Por tanto, quizas
en términos pragmaticos es
mucho mas conveniente el uso
del término “servicio ambiental”
y tal vez por eso es utilizado
por tomadores de decisiones
(Balvaneray Cotler, 2007),ya
que no hace distincion entre
las particularidades de los

ecosistemas, sino entre sus
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funciones como mitigadores de gases de efecto invernadero,
como protectores de la calidad y cantidad del agua natural,
el suelo y la biodiversidad y proveedores de belleza escénica
(Mora-Vega et al., 2012). Estos conceptos pueden valorarse
econdmicamente, mediante las herramientas adecuadas, para
realizar transacciones. Por lo anterior el concepto “servicio
ambiental” resulta mas general y practico, en el sentido que hace
alusiodn, principalmente, al medio natural circundante sin entrar
en detalles de las complejas interacciones que intervienen en
la provision de bienes y servicios de la naturaleza,y que son
atribuibles al ecosistema. Pero desde la perspectiva ecoldgica no
ha sido la mejor decision como lo demuestra la explotacion del
recurso hidrico.

La provision de agua es de los mas importantes entre los
diferentes servicios ecoldgicos que la naturaleza ha provisto
al bienestar de la humanidad (e.g. Brauman et al., 2007),
actualmente nombrados como servicios ecosistémicos del agua.

Sin embargo, en la literatura existen estudios en los cuales
el término servicio ambiental es aplicado en el sentido espacial
de los servicios provistos por rios (e.g. Vollmer y Grét-Regamey,
2013); en donde lo espacial y servicio, tienen mas un sentido de
entorno fisico que rodea a los seres humanos, por tanto la nocion
de un servicio ambiental, muestra mayor sentido en el contexto
fisico espacial unicamente. Por ejemplo, los servicios derivados de
un rio, como: recreacion, transporte, provisiéon de alimentos y uno
de los mas relevantes y valiosos, la provision de agua potable;
también uno de los de mayor preocupacion (Brauman et al.,
2007).

Servicio de provision de agua
El agua es un bien que no hemos valorado adecuadamente. Su
calidad y cantidad se ha venido deteriorando continuamente,

amenazando el bienestar de la humanidad (Cusick, 2022). Desde
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las civilizaciones antiguas
se percibia la importancia
del agua, puesto que otorga
vida. Una persona solo puede
sobrevivir entre 3y 5 dias sin
beber agua. Por otro lado, la
vida misma es agua. Nuestro
cuerpo se compone en un
60% de agua, asi que sin este
recurso durariamos muy poco
como especie. ELl movimiento
del agua sorprendia a nuestros
ancestros, pues aun en tiempos
de secas, los rios como el
Nilo, cuna de la civilizacién
egipcia, sequian fluyendo. Los
egipcios dependian de las
crecidas del rio Nilo para su
sustento puesto que inundaban
las laderas y fertilizaban el
suelo con sedimentos. El agua
siempre ha sido el motor del
progreso y prosperidad de la
humanidad. Como recurso,
es un bien en constante
movimiento que compone la
hidrosfera (Duncombe, 2022).
En la actualidad, debemos
ser capaces de reconocer mas
que nunca que el agua posee
un valor economico. Negar el
valor econémico al agua ha

conducido innegablemente a
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su desperdicio y deterioro ambiental. Cuando la escasez de agua
se conjuga con periodos largos de sequia puede conducir a una
crisis social en todos los sentidos y segun Ripple et al. (2022),
los incrementos de temperatura, las olas de calor y las grandes
sequias ya representan una crisis climatica global.

Sin embargo, el derecho basico de todo ser humano de tener
acceso al agua limpia debe ser compensado mediante un pago
razonable por este bien econémico, que contempla entre otras
cosas (Karamouz et al., 2013):

1) el costo monetario de extraccion y distribucion;

2) el costo de operacion y mantenimiento del sistema de
distribucién;

3) las inversiones encaminadas a incrementar y expandir el
suministro;

4) el costo de proteccion y cuidado de las fuentes para evitar
su contaminacion, deterioro y agotamiento y

5) El costo de sustentabilidad que permita un balance
adecuado entre la oferta y la demanda a niveles que puedan ser
gestionados durante un periodo de tiempo prolongado.

De todos estos, tal vez el mas dificil de evaluar sea el costo
de sustentabilidad del agua pues el deterioro de su calidad y
cantidad en combinacién con un crecimiento desmedido de la
poblacion y la ocurrencia de sequias pueden conducir a que en
el 2050 dos terceras partes de la poblacién mundial no puedan
contar con suficientes recursos hidricos para su abastecimiento
(Cusick, 2022), pero en su conjunto nos exhortan a cambiar
nuestra vision de cémo percibimos y entendemos el mundo en
general y el ciclo del agua, su conservacion y uso sustentable
en particular. Debido a los efectos que provocan las actividades
humanas sobre el recurso hidrico, ya se comienzan a incluir el

escurrimiento urbano y el uso doméstico e industrial del agua

como componentes del ciclo natural del agua (Duncombe, 2022).

Como ya se menciond, la
disminucién acelerada de
los recursos naturales es una
preocupacion que surge entre
la comunidad cientifica a
finales del siglo pasado.

Pero tal preocupacion ya era
una idea muy antigua.

Era de relevante
importancia para pensadores
como Platon o Aristoteles;
quienes ya observaban que
hay una interaccion muy
intima entre la carga que
puede soportar la naturaleza,
la cantidad de recursos y el
tamano de las poblaciones
humanas, de hecho, Platén
postulo el principio del tamano
optimo, que implica que la
armonia social, la unidad y
la autosuficiencia derivan de
equilibrar los recursos con
respecto a las poblaciones
humanas (Feen, 1996);
Aristoteles ya se preocupaba
por las consecuencias de
rebasar el umbral de equilibrio
entre recursos y poblaciones
humanas; cuando se excede
la capacidad de carga de la
naturaleza,y escasean los

recursos, el resultado directo
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es el malestar social, por lo que el bienestar en la politica (i.e.
entendiendo la concepcion griega de lo que es politica, “politiké
techne” arte de vivir en sociedad, arte de las cosas del Estado),
unicamente se puede alcanzar si la poblaciones humanas y los
recursos estan en armonia (Feen, 1996).

Desafortunadamente el principio del tamano 6ptimo de Platon
y la concepcidn griega de lo que es hacer politica en el contexto
de los recursos naturales se perdio, se ignord o se mal entendio.

Es un hecho que el avance del conocimiento cientifico en
torno a atender este problema no ayudo, peor aun, los avances
cientificos de ecélogos como Odum, no permearon.

Por el contrario, ha ocurrido lo que senala Brauman et al.,
(2007), el avance de modernidad tecnoldgica, olvido reconocer
la dependencia de las sociedades modernas a los sistemas
naturales,y ha prevalecido el deseo creciente de “divorciarse” de
los “caprichos” de esta dependencia.

¢Por qué se incrementd el deseo de ignorar la dependencia
a la naturaleza? Una posible explicacion la expresa Norgaard
(2006) al mencionar que la modernidad ha generado una falsa
promesa social, es decir,que con la aplicacién de la tecnologia se
proveeran servicios con mayor eficiencia. Lo cual no ocurrid. Por el
contrario, una creciente proporcién de la humanidad permanece
inmersa en tal creencia social y cada vez mas alejada del
principio de Platon. Tendencia que no ha disminuido a pesar de
que la preocupacion de los ecosistemas se ha sustentado con la
evidencia de su degradacion, pérdidas de recursos naturales y de
su funcionamiento (Brauman et al., 2007). Fenomeno que pronto
se reflejo en la pérdida acelerada de especies, o pérdida de la
biodiversidad (e.g. Reaka-Kudla et al., 1996). Aunque nuevamente
se enfatizo que la causa del deterioro era la interaccion del
humano con la naturaleza; es decir el estilo de vida prevaleciente
en la sociedades que crecian aceleradamente (Pimentel et al.,

1994), cuyos habitos de vida impactaron en todo lo vivo de
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nuestro planeta, es decir, la
biosfera, tales preocupaciones
no permearon lo suficiente
en la conciencia global. Por el
contrario, se amenazd una gran
variedad de recursos naturales;
concebidos como “bienes”
por los efectos econdmicos
derivados de la demanda
como insumos del desarrollo
industrial y tecnologico.
También los servicios
derivados del funcionamiento
de la naturaleza. Dentro de
ellos, es relevante senalar el
dano causado a la regulacién
de la calidad y disponibilidad
del agua.
Desafortunadamente para
la creciente proporcion social
de la humanidad inmersa en
la promesa de la modernidad
tecnologica, el servicio hidrico
de la naturaleza aun no se ha
valorado adecuadamente. Por
ejemplo, de los alimentos que
se producen, aproximadamente
la mitad se desperdician,
en consecuencia estamos
desperdiciando la mitad del
agua utilizada (Lundgyvist,
2009). EL consumo global
del agua y la pérdida de
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biodiversidad son dos de los nueve indicadores cuyos limites
advierten un grupo de cientificos no se deben rebasar si
queremos evitar la desestabilizacion del planeta (Rockstrom

et al., 2009; Terradas, 2009). Los otros siete indicadores (Figura
1) son: el cambio climatico (véase Ripple et al.,2022),1a
acidificacion del océano, la reduccion del ozono estratosférico,
los flujos biogeoquimicos: interferencia de los ciclos de
nitrégeno y fosforo, el cambio de uso del suelo, la contaminacion
atmosférica con aerosoles y la contaminacion quimica
(Rockstrom et al., 2009). Notese en la Figura 1, que los limites

planetarios para los dos ultimos indicadores no estan definidos.

Figura 1. Limites planetarios: 1a) concentracion de CO2 [partes por millén, ppm]; 1b)
forzamiento radiativo [watts/m?]; 2) Pérdida de biodiversidad [Numero de especies por
millon de especies por ano]; 3a) ciclo de nitrégeno [Millones de toneladas por ano]; 3b)
ciclo de fosforo [Millones de toneladas por ano]; 4) Reduccién del ozono estratosférico
[Unidades Dobson]; 5) Acidificacion del océano [estado de saturacion media global de
aragonita en la superficie del agua]; 6) Uso global del agua (km* por afio); 7) Uso del
cambio de suelo [porcentaje de cobertura de suelo convertida en cultivo]; 8) Contaminacion
atmosférica y 9) Contaminacion quimica. En todos los paneles las barras indican: A) Limite
propuesto; B) Condicion actual; C) Valor preindustrial (Fuente: adaptado de Rockstrom et
al., 2009).

La pérdida de la biodiversidad, es uno de los nueve procesos
a los que se ha identificado la urgencia de definir los limites
planetarios, debido a los efectos negativos que sus cambios de
estado podrian ocasionar al sistema global y el bienestar de los
humanos. Desafortunadamente, ya hemos sobrepasado su limite

considerablemente (Rockstrom et al., 2009); derivado de la

globalizacion, fendmeno social
y econémico (Haque y Azmat,
2015) y que es permeable a
todos los espacios de nuestro
planeta, e influye en la vida de
cualquier ser humano.
[ronicamente, los
economistas son quienes estan
mas preocupados por entender
y atender a la brevedad el
problema de la pérdida de
biodiversidad, en particular la
pérdida de bienes y servicios
ecologicos, convirtiéndose
desde los noventas ambos
topicos como prioritarios en
la agenda de las disciplinas
ecologicas y econémicas
(Perrings et al., 1992),y parte
relevante de las evaluaciones
econdmicas (Bateman et al.,
2011; Gébmez-Baggethun et al.,
2010a; Mora-Vega et al., 2012).
Lo anterior sugiere retomar
las ideas de Aristdteles
y Platdén; aceptar que los
problemas ambientales son
problemas de organizacion
social (Feen, 1996). Seamos
conscientes o no de lo
anterior, seamos ec6logos
0 no, la preocupacion de la

pérdida de la biodiversidad
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por el impacto de las
actividades antropogénicas
a nuestro planeta, es ahora
una “apelacion” econémica,
ecologica, ademas de social.
Si se considera el efecto
de la modernidad en las
sociedades contemporaneas
como sugieren (Brauman et al.
2007), se puede asumir que
para una gran proporcién de
las poblaciones humanas,
los servicios ecoldgicos y su
relaciéon con el entorno natural,
contindan siendo Unicamente
un tema econémico. Quizas
porgue para esa creciente
proporcion de la humanidad
el entorno social experiment6
una transformacion en su
espacio de convivencia
natural a otro antroépico; es
decir, las areas rurales se
transformaron en espacios
de convivencia artificiales o
urbanos. Por lo cual la nocion
del efecto de la falsa promesa
social que ha generado la
modernidad y tecnologia
como senala Norgaard (2006),
y la preocupacién de los
antiguos pensadores griegos,

se pueden visualizar al

Caraveo-Patirio, Brito- Castillo @O s@

considerar los datos del departamento de Economia y Asuntos
Sociales de la Organizacién de las Naciones Unidas, en particular,
la tendencia global de la transformacion de los espacios de
convivencia naturales, los cuales han venido disminuyendo
considerablemente. La tendencia mundial sugiere que, en el ano
2040, la mayoria de los seres humanos (60%), convivira en un
entorno artificial o urbano. En los paises de menores ingresos
sera una proporcion semejante, pero en los paises de mayores
ingresos sera mayor al 85%; en estos paises desde los anos
cincuenta ya se habia rebasado el 60% y para 1980 ya se habia

alcanzado el 71.8% (Figura 2).

Figura 2. Tendencias de la poblacion humana que habitan areas rurales (lLineas verdes) contra
las tendencias de las areas urbanas (lineas rojas). A nivel mundial (A),y con diferentes tipos
de ingresos: paises de mas ingresos (B) y paises de menos ingresos (C). Corte aproximado
del ano 2023 (Linea azul).
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Una gran proporcién de la poblacion mundial que ya
experimento un entorno ambiental artificial o urbano sigue
esperando la promesa de la modernidad a partir del avance
tecnoldgico. El espacio fisico de convivencia es lo unico que ha
percibido como medio ambiente “natural”; se ha perdido, en esa
percepcidn equivocada, la oportunidad de convivir dentro de un
entorno realmente natural, es decir,donde el funcionamiento
de la naturaleza es parte del convivir y existir. Bajo este entorno
medioambiental artificial, con provision de servicios como
agua potable, drenaje, alcantarillado, vivienda y un crecimiento
econdmico continuo, quizas también propicié en una mayor
proporcion de la poblacion, una menor posibilidad de ser
consciente de la interdependencia profunda que existe entre la
autorregulacion del sistema natural, conocida como homeostasis
de la biosfera y el vivir de cualquier ser humano. En la Figura 2
se puede visualizar la tendencia del numero creciente de seres
humanos, que nacieron desde 1950 y se fueron integrando a
la visién de un entorno de convivencia artificial, un entorno o
medioambiente urbano, el cual redujo la conexion natural del
humano con la naturaleza (e.g. cultivo o recoleccion de alimentos,
caza, pesca, etc.).

La proporcién urbana en su crecimiento acelerado quizas
se ocupo principalmente por incrementar la produccién de
alimentos, bienes de produccion y accesibilidad al recurso agua.
Desafortunadamente, para esta proporcién de la poblacién con
visiones inconscientes de las implicaciones del crecimiento
urbano, inmersas en la llamada “globalizacién neoliberal’,
caracterizada por un desarrollo artificial voraz con una vision
antropocéntrica, culminoé con una escasez de insumos para
la industria, considerables implicaciones sociales y una crisis
alimentaria mundial. Quizas originé la crisis mundial de los anos
de 2007 y 2008, caracterizada por incrementos en la pobreza,

hambre, incipiente poder adquisitivo, escasez de alimentos

basicos, agotamiento del
campo y migraciones masivas a
zonas urbanas (Wittman et al.,
2010), incrementando aun mas
la presion sobre los recursos
naturales.

En consecuencia, la
necesidad de certidumbre
econdmica a nivel mundial,
para mantener el creciente
estilo de vida urbano, motivo el
interés por atender el problema
de la pérdida acelerada de
especies del planeta y recursos
en general, incluyendo el
agotamiento de los cuerpos
de agua y el deterioro de su
calidad para consumo.

Desde inicios de los anos
noventa, ya se habia enfatizado
que la mejor estrategia de
abordar el problema de la
pérdida de biodiversidad era
cambiando nuestra nocion
de la biosfera; comenzando
a reconocer y visualizar todo
los organismos vivientes de
nuestro planeta como un
todo, un sistema bioldgico
global; como ya se ha sugerido
(Lovelock y Margulis, 1974),

y cuyo deterioro habia sido

advertido desde la década
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de los 1930’s al reconocer

el dominio de la conciencia
humana sobre el planeta, o el
poder cognitivo del hombre,
conocido como noosfera
(Vernadsky, 1938). Desde
entonces era urgente saber
cuales son los umbrales de
biodiversidad que requerimos
mantener, para garantizar la
resiliencia de los ecosistemas
de los que depende no sélo
la producciéon humana de
bienes y alimentos, sino
también la subsistencia de la
biodiversidad como un proceso
bioldgico global del planeta;
iniciativa que se ha nombrado
como ‘conservacion de la
biodiversidad” (Perrings et al.,
1992). Lo mas preocupante de
la pérdida de la biodiversidad
es la nocion de que no se
puede frenar, porque tampoco
se puede frenar la demanda

y escasez de los bienes y
servicios que la humanidad
obtiene del planeta. Servicios
que desde entonces se han
nombrado como servicios
ecologicos (Perrings et al.,

1992).

Caraveo-Patirio, Brito- Castillo @O s@

Consideraciones finales y perspectivas

A nivel mundial, en las sociedades humanas, ademas de la
acelerada tendencia de la urbanizacion, estan intrincadas otras
desafortunadas tendencias que experimenta la humanidad

como: la creciente crisis econdmica, el incremento de los
conflictos militares, la creciente injusticia social,aumento en

las desigualdades sociales, catastrofes ecoldgicas y pandemias
sanitarias. Todas ellas vulnerando de manera acelerada la pérdida
de los “servicios ecoldgicos” Situacion que exhorta a reflexionar
si la ambiguedad de los términos empleados entre las disciplinas,
es la fuente que limita la posibilidad de tener una vision mas
consciente de la problematica natural en la que nos encontramos
como humanidad. Vision que permitiria valorar mejor los recursos
naturales, en particular aquellos que errbneamente suponemos
“inagotables”, como el agua, y que desperdiciamos consciente o
inconscientemente. Una posible perspectiva a este cambio de
vision, es continuar hacia una reflexidn filosofica y tedrica mas
profunda, dirigida a alcanzar una mejor comprensién de nosotros
mismos y la funcion integral de todos los seres vivos en nuestro

planeta.
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